Uwagi do projektu ustawy o wyrobach budowlanych

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga Propozycja zmian zapisu
Lp. dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
L Art. 6 ust. 4 wiersz KZPMB CERBUD Sprostowanie bledu pisarskiego Zastapienie wyiazu »@ospodarczymi” przez wyraz
czwarty ,,Gospodarczym
Zmiana redakcji wskazanego przepisu.
Przy alternatywnym i rozdzielnym charakterze calego ust. 1,
o ile warunki okreslone w pkt 1-3 znajduja uzasadnienie jako
catosciowe, o tyle przyjecie w pkt 4 reguly, iz nawet
wskazanie metody oceny w odniesieniu do tylko jednej
zasadniczej charakterystyki wyrobu budowlanego, ktora nie
musi mie¢ charakteru gltownej lub najistotniejszej dla | Nadanie pkt 4 nastepujacej tresci:
wyrobu, kwalifikuje go jako objetego Polska Normg wyrobu Polska Norma wvrobu brzewiduie metody ocen
2. | Art. 12 ust. 1 pkt4 |  KZPMB CERBUD | nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Ponadto propozycja taka stanowi | ” S yrovu prz ) Y Y
. .. . . | w odniesieniu do co najmniej potowy deklarowanych
catkowite odwrocenia dotychczasowego podejscia, zgodnie . »
, LD . zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego
z ktérym wystarcza, aby co najmniej jedna zasadnicza
charakterystyka wyrobu budowlanego nie byla objeta
metoda oceny przewidziang w Polskiej Normie wyrobu albo
dla co najmniej jednej zasadniczej charakterystyki wyrobu
budowlanego Polska Norma wyrobu nie przewidywala
metody oceny, aby taki wyrob nie byt objety Polska Norma
wyrobu, a KOT.
Zmiana redakcji wskazanego przepisu. Nadanie ust. 2 nastgpujacej tresci:
Zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowane rozwigzanie cho¢ | ,Jednostkowemu  zastosowaniu =~ w  obiekcie
3. Art. 14 ust. 2 KZPMB CERBUD zrozumiate, to jednak moze prowadzi¢ do dalszych | budowlanym nie podlegaja wyroby budowlane

watpliwosci interpretacyjnych oraz sporéw. Sformutowanie
»~komponenty dostgpne na stale w ofercie producenta
i przeznaczone do powszechnego stosowania” nie jest

produkowane seryjnie, za wyjatkiem tych wyrobow,
ktore zostang dostosowane do wymagan okreslonych
w indywidualnej dokumentacji technicznej bez




jednoznaczne. Pod tym pojeciem przykladowo w branzy
produkcji ceramicznych materiatdow budowlanych mozna
rozumie¢ podstawowy skladnik produkcyjny, jakim jest
glina ceramiczna, z ktérej producent moze wytwarzaé
zarowno wyroby budowlane produkowane seryjnie
i dostgpne w stalej ofercie handlowej, jaki
i wytwarza¢ wyroby budowlane np. na potrzeby renowacji
zabytkow (chociazby ksztattki ceramiczne) stanowiace
wyroby wyprodukowane na indywidualne zamodwienie
zgodnie z komentowanym przepisem. Jednoczesnie ta sama
glina ceramiczna moze by¢ przedmiotem odrgbnego obrotu
handlowego, co jest tez praktykowane. Przepis nie moze
zatem wprowadzaé watpliwosci oraz pozostawia¢ pola do
interpretacji zadnemu z podmiotéw. Nie moze takze
wprowadzaé projektowanego odgraniczenia, bo
w zasadniczej wigkszosci przypadkow nie bgdzie ono miato
uzasadnienia i bedzie miato charakter dyskryminacyjny, nie
za$ racjonalizujacy postgpowanie producentow.

Innej natury problematyka jest kwestia przyjetego a priori
W zaproponowanym rozwigzaniu zalozenia, ze wyrob
wykonany na indywidulane zamowienie, zgodny
z indywidulang dokumentacja techniczng nie moze by¢
wytworzony lub wykonany z zastosowaniem komponentéw
lub materiatow, ktore producent wytwarza na state lub ktore
sa dostepne na rynku na stale, a jedynie zostaja dostosowane
do indywidulanych potrzeb zamawiajacego. Takie zatozenie
uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Gdyby bowiem
standardowo oferowany wyrob spetniat kryteria zamowienia
zostatby wykorzystany przez zamawiajacego i producenta
do realizacji zaméwienia bez stosowania procedury objetej
komentowanym przepisem. Jednocze$nie nie mozna
przyjmowaé, ze produkt wytworzony na indywidualne
zamoOwienie moze by¢ rozumiany wylacznie jako w pehni
zaprojektowany i wykonany z nowych, niepowtarzalnych
i nie dostgpnych oraz nie wystepujacych na rynku
materialow, komponentow czy technologii. Adaptacja

uszczerbku dla ich zamierzonego zastosowania
wynikajgcego z norm lub ocen technicznych, z ktorymi
te wyroby sg zgodne”.




i dostosowanie posiadanych komponentéw, o ile spetniaja
okreslone w indywidualnej dokumentacji wymagania dla
wyrobu jako calosci powinna by¢ dozwolona, o ile nie
prowadzi do obchodzenia zasadniczego wymogu
deklarowania  zgodnosci wyrobu z  zasadniczymi
charakterystykami.

Propozycja  ograniczajaca  zastosowanie  procedury
jednostkowego zastosowania wyrobu zaproponowana
w komentowanym przepisie projektu ustawy nie znajduje
uzasadnienia rowniez w art. 14 rozporzadzenia 2024/3110.

Art. 26 ust. 3
zdanie pierwsze

KZPMB CERBUD

Sprostowanie bledu pisarskiego

Zastgpienie wyrazu ,dystrybutora”

,.dystrybutor”

przez wyraz

Zmiana redakcji wskazanego przepisu poprzez zmiang tresci
ust. 1, nadanie dotychczasowym ust. 1 1 2 numeréw 2 i 3.

Proponowana w projekcie tres¢ ust. 1 przedmiotowego
przepisu moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze kazda
kontrola organéw nadzoru rynku jest mozliwa do
przeprowadzenia bez zawiadomienia, a wiec wbrew
regulacjom ustawy Prawo przedsi¢biorcéw i to niezaleznie

Nadanie ust. 1 nastgpujacej tresci:

,Kontrolg wyrobow budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostgpnianych na rynku krajowym
prowadzi si¢ jako kontrole planowa zgodnie z planem
kontroli albo jako kontrole dorazng”.

Nadanie ust. 2 nastepujacej tresci:

Art. 27 ust. 1 KZPMB CERBUD | od projektowanego art. 42, ktory zostat umieszczony |  Organy nadzoru rynku z urzedu moga prowadzié
w dalszej tresci projektu. Wniosek taki co nalezy rozumie¢ | kontrole bez zawiadomienia wylgcznie w zakresie
jest bledny. Aby uniknaé takiego odbioru przepisu przez | spelniania przez wyréb budowlany wymagan
jego  adresatow  proponuje  si¢  przenie$¢  tres¢ | w  przypadku uzasadnionego podejrzenia albo
art. 30 ust. 2 projektu ustawy o wyrobach budowlanych do | W zwiazku ze stwarzaniem przez produkty ryzyka.
art. 27, a takze doprecyzowac¢ brzmienia aktualnego ust. 1 | Wprowadzenie ust. 3 1 nadanie mu tresci
projektowanego art. 27 oraz dostosowaé numeracje | dotychczasowego ust. 2.
jednostki redakcyjnej do proponowanych zmian.

Zmiana redakcji wskazanego przepisu poprzez zmiang tresci
ust. 2. Nadanie ust. 2 nastgpujacej tresci:
Wobec propozycji przeniesienia tresci wskazanego ustgpu | ,,Kontrole¢ wyrobow budowlanych przeprowadza sig¢

Art. 30 ust. 2 KZPMB CERBUD

do art. 27, a takze wobec braku zawarcia w przepisach
rozdziatu 5 projektu kluczowych gwarancji dla
kontrolowanych podmiotéw proponuje si¢ wzorem obecnej
tresci art. 17 ustawy zmiang¢ brzmienia ust. 2. Szczatkowe

w obecno$ci kontrolowanego lub osoby przez niego
po okazaniu kontrolowanemu lub
niego upowaznionej legitymacji

upowaznionej,
osobie przez




przepisy jak chociazby przepis art. 31 ust. 7, czy art. 34 ust.
3 sa w naszej ocenie niedostateczne w przedmiotowym
aspekcie, co uzasadnia zastosowanie zaproponowanej
zmiany.

stuzbowej oraz doreczeniu
przeprowadzenia kontroli.

upowaznienia do

Wskazany przepis uprawnia organ kontrolujacy do zadania
przedstawienia od producenta dokumentacji technicznej
wskazanej m.in. w przywolanym art. 13 ust. 1. Konstrukcja

7. Art. 31 ust. 2 KZPMB CERBUD . . . . . Wymagana weryfikacja oraz poprawienie btedu.
przepisu sugeruje, iz chodzi o przepis projektu ustawy.
Jednakze przepis ten nie odnosi si¢ do dokumentacji
technicznej, a traktuje o uprawnieniach Rady do spraw KOT.
8. Art'. 31 ust..4 KZPMB CERBUD Przepis 0dn951 S d'o sytuacji analogicznej jak w w/w Wymagana weryfikacja oraz poprawienie btedu.
koniec zdania komentarzu i zawiera identyczny blad.
Zmiana redakcji wskazanego przepisu poprzez zmiang jego | Nadanie art. 42 nastgpujacego brzmienia:
tresci. ,,Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy,
9. Art. 42 KZPMB CERBUD | Wobec proponowanej zmiany tresci art. 27 projektu ustawy, | z zastrzezeniem art. 27 ust. 2, stosuje sic przepisy
w tym aktualnej tresci projektu art. 27 ust. 1, proponuje si¢ | rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
zmian¢ brzmienia projektowanego przepisu art. 42. przedsigbiorcow”.
Zmiana redakcji wskazanego przepisu poprzez zmian¢ jego
tresci.
Projektowany przepis usuwa jeden =z wigkszych
mankamentéw aktualnej ustawy o wyrobach budowlanych,
jednoczesnie  nadal zawiera jednak niezrozumiate | A¢t. 47 zdanie pierwsze proponuje nada¢ sie
ograniczenie. Literalnie wskazuje bowiem, iz producent lub nastepujaca tresc:
Art. 47 zdanie importer moze zawnioskowaé o zbadanie probki kontrolnej . .
10. KZPMB CERBUD | wyrobu budowlanego, ale tylko w odniesieniu do probki »Na wniosek producenta lub importera przeprowadza

pierwsze

pobranej u dystrybutora lub sktadowanej na budowie.
Z niewiadomych przyczyn w mys$l projektowanej tresci nie
obejmuje to mozliwoséci zawnioskowania o zbadanie probki
kontrolnej, jezeli zostataby takowa zabezpieczona w trakcie
kontroli bezposrednio u producenta lub importera. Aby
usungé¢ ten mankament nalezy dokona¢ proponowanej
korekty tresci przepisu.

si¢ badanie probki kontrolnej wyrobu budowlanego
zabezpieczonej w trakcie kontroli u dystrybutora,
producenta, importera lub sktadowanej na budowie”.




11.

Art. 48

KZPMB CERBUD

Po ust. 1 proponuje si¢ doda¢ ust. 2 w nowym brzmieniu
oraz dostosowa¢ adekwatnie numeracj¢ kolejnych ustepow.

Zgodnie z ust. 1 w przypadku negatywnego wyniku badania
wyrobu budowlanego producent, importer lub dystrybutor sg
zobowigzani do poniesienia kosztow przeprowadzonego
badania. Rozwiagzanie to jest racjonalne i odpowiada
ugruntowanej  dotychczas praktyce oraz regulacji
obowiazujacej ustawy o wyrobach budowlanych. Jednakze
W sytuacji ,,otwarcia” projektowanej ustawy na mozliwosé
wnioskowania przez producenta lub importera o zbadanie
zabezpieczonych probek kontrolnych, czego dotychczasowa
ustawa nie przewidywala pojawia si¢ zagadnienie
rozstrzygnigcia sytuacji, gdy badanie probki pobranej
w trakcie kontroli da wynik negatywny, za§ badanie probki
zabezpieczonej w trakcie kontroli da wynik pozytywny.
Sytuacja tak przynajmniej na poziomie teoretycznym jest
mozliwa, a projekt art. 48 w tej kwestii nie zawiera zadnej
regulacji.

Przyjac¢ nalezy, ze skoro obie probki pochodza z tej samej
partii poddanych kontroli wyrobéw budowlanych, za$
badanie  zabezpieczonej probki, majace charakter
sprawdzajacy i1 niejako wtorny wobec badania probki
pobranej w trakcie kontroli da wynik pozytywny, wowczas
wnioskujacy producent lub importer wyrobu budowalnego,
nie powinien by¢ obcigzany tak kosztem badania probki
zabezpieczonej wtornie badanej, jak i pierwszym badaniem
probki kontrolnej (z wynikiem negatywnym). Jezeli kontrola
byta prowadzona u dystrybutora, to optatg za badanie probki
kontrolnej pobranej w trakcie kontroli nie powinien by¢
obciazony takze dystrybutor. Taka propozycja wynika
z podejScia majgcego oparcie w art. 7a kpa, zgodnie
z ktérym w przypadku wystapienia watpliwosci co do tresci
normy na etapie rozstrzygania nalezy watpliwosci te
przyjmowaé na Kkorzy$¢ strony postegpowania. Za

Po ust. 1 proponuje si¢ dodac ust. 2 w brzmieniu:

»Jezeli przeprowadzono badanie probki kontrolnej
wyrobu budowlanego zgodnie z art. 47 i wynik tego
badania potwierdzil, ze wyrob spelnia wymagania
okreslone ustawa, koszty przeprowadzonych badan
probki kontrolnej, jak rowniez koszty poprzedzajacych
je badan, o ktéorych mowa w ust. 1 ponosi Skarb
Panstwa.

Nastepnie nalezy dostosowaé numeracje kolejnych
ustepow.




postulowanym rozstrzygnigciem przemawia takze zasada
stusznosci.

2. A.rt. S50 ust. 1 KZPMB CERBUD Sprostowanie bledu pisarskiego Zastapienie vs;yrazu ,budowalnego” przez wyraz
wiersz czwarty ,budowlanego
Zmiana redakcji wskazanego przepisu poprzez uzupetnienie Ust. 1 pkt2 proponuje nadac si¢ nastgpujace brzmienie:
jego treci. »decyzje zakazujaca dalszego udost¢pniania wyrobu
13. | Art.55ust. 1 pkt2 |  KZPMB CERBUD : . o ‘ budowlanego przez dystrybutora oraz nakazujaca
Przepis w projektowanej tresci obarczony jest btedem, co :
Wymaea ieeo usuniecia wycofanie z obrotu tego wyrobu przez producenta lub
ymaga jeg gea. importera, albo”
Uzupetnienie tresci projektowanego przepisu.
Wobec dopuszczenia mozliwosci badania probki kontrolnej
na wniosek producenta lub dystrybutora, zabezpieczanej
W tra’kgie kontroli, a takze wobe,c postulowanych zm.ian Po ust. 2 proponuje sie dodaé ust. 3 w brzmieniu:
v tresgl art,. 48 dotycza,cych skutkqw Pozytywneg © .wym%(l? ,»Organ, o ktorym mowa w ust. 1 nie jest uprawniony
badania probki kontrolnej proponuje si¢ uzupehienie tresci do wvdania wskazanei w nim decvzii w przvpadky
14. Art. 58 KZPMB CERBUD | przepisu art. 58 o ust. 3 okreslajac, iz stosowny organ nie vaa azanej v YZ)L W przypacid,
. . L, X gdy wynik badania probki kontrolnej pobranej zgodnie
bylby uprawniony do podj¢cia dziatan okreslonych w ust. 1 . .
. . .| z art. 44 ust. 4 wskazuje na spehienie deklarowanych
w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku badania e »
s . . . . wlasciwosci uzytkowych”.
probki  kontrolnej.  Przedmiotowa propozycja  jest
uzasadniona argumentacja wskazang w pkt 11, zgodnie
z ktora przy pozytywnym badaniu probki kontrolnej uznaé
nalezy, iz calo$¢ badania uzyskata wynik pozytywny.
Proponuje si¢ zastapi¢ dotychczasowa tresci pkt 3
nastepujaca:
Uzupehienie tresci projektowanego przepisu. ,,badanie probki kontrolnej pobranej zgodnie z art. 44
15. Art. 60 KZPMB CERBUD Proponowana zmiana jest powigzana z propozycjami zmian ust. 4 dato wynik pozytywny potwierdzajac, iz wyrdb
do art. 48 oraz 58 i jest ich konsekwencja. spelnia deklarowane wlasciwosci uzytkowe:”
Po pkt 3 proponuje si¢ doda¢ pkt 4 z tredcia
dotychczasowego pkt 3.
16. Art. 62 ust.1 KZPMB CERBUD Sprostowanie bledu pisarskiego Zastgpienie wyrazu ,dystrybutora” przez wyraz

wiersz drugi

,,dystrybutor”




17.

Rozdzial 9

KZPMB CERBUD

Uwaga ogodlna

Projektowane  przepisy rozdzialu 9  przewiduja
administracyjne kary pienigzne za okreSlone w nim
naruszenia przepisow ustawy. Dostrzeganym mankamentem
jest jednolito$¢ systemu kar bez uwzglednienia wielkosSci
podmiotu, ani tez jego potencjalu ekonomicznego
(przychodow). Doswiadczenia ze stosowania obowiazujace;j
aktualnie ustawy wskazuja, ze jednolity system kar bez
uwzglednienia wielkosci oraz potencjalu ekonomicznego
podmiotdéw ma negatywny skutek, bowiem wymierzenie
kary w  projektowanej  wysokosci  150.000  zt
mikroprzedsigbiorcy 0 rocznym przychodzie
1,5 min zI' ma catkowicie inny ci¢zar dla tego
przedsigbiorcy, niz wymierzenie takiej samej kary
przedsigbiorcy o rocznym przychodzie na poziomie 50 czy
100 mln zt.

Projektowany art. 79 ust. 1 ustawy nie rozwiaze wskazanego
problemu, podobnie jak nie czynit tego dotychczas art. 36j
ust. 3 obowigzujacej ustawy.

Nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zréznicowanie
wysokos$ci  administracyjnych  kar  pieni¢znych
uzaleznione od wielkosci podmiotu lub od jego
przychodu rocznego.

18.

Art. 67

KZPMB CERBUD

Istotne zastrzezenia budzi wysoko$¢ kary pienigznej
przypisana dla tego rodzaju naruszenia zasad wprowadzania
do obrotu lub wudostepniana na rynku wyrobow
budowlanych, = bowiem  zostala  ona  okreSlona
w maksymalnej kwocie 150.000 zt jako dla nowej kategorii
naruszenia zasad zaistnialej w ustawie (aktualne przepisy nie
obejmuja tak opisanego naruszenia).

W dotychczasowej praktyce organy kontrolujace
kwalifikowaty przedmiotowe naruszenie zgodnie z definicja
okreslong w projektowanym art. 66 ustawy niejako nie
majac odmiennych mozliwo$ci. Jednocze$nie naruszenie
wskazane w art. 66 (art. 36a aktualnej ustawy) ma
zdecydowanie cigzszy wymiar, bowiem definiuje sytuacje
dyskwalifikujaca wyréb budowlany =z zastosowania
zgodnego z okreslonym w normie zharmonizowanej lub
Polskiej Normie wyrobu, czyli umozliwiajacym spelnienie
przez obiekt budowlany wymagan podstawowych.

Przyjecie gornej kwoty kary pieni¢znej na poziomie nie
przekraczajacym 100.000 zt.




Natomiast naruszenie okreslone w art. 67 ma nizszy ,,ci¢zar”
w tym znaczeniu, ze dany wyrdéb nie posiada
zadeklarowanych wiasciwosci uzytkowych (wszystkich lub
tylko wybranych) w stosownej deklaracji co oznacza tyle, ze
nie spelnia deklarowanych parametrow, natomiast nie
oznacza to, ze jego zastosowanie nie pozwoli spehic
wymagan podstawowych dla poprawnie zaprojektowanych
i wykonanych obiektow budowlanych, o ile producent lub
importer wyrobu dokona stosownej walidacji wyrobu. Przy
zrbéznicowanym ci¢zarze obu naruszen wymagan ustawy
oraz przy mozliwosci walidacji drugiego ze wskazanych,
a wigc jego nizszej szkodliwosci gorna granica kwoty kary
pieni¢znej winna zosta¢ zréznicowana tym bardziej, ze
przedzial pomiedzy dwoma pierwszymi naruszeniami,
a kolejnymi okreslonymi w art. 68 — 78 jest bardzo duzy
(15 -30.000 zt vs. 150.000 zt).

Oceni¢ nalezy, iz nawet przy obnizeniu gornej kwoty kary
pienieznej dla naruszenia, o ktérym mowa w art. 67 bedzie
to 1 tak dotkliwa sankcja dzialajaca odstraszajaco
i majgca charakter prewencyjny.

Tres$¢ przepisu w zakresie przywotlania art. 66 w wierszu
drugim jest nieczytelna, bowiem wydaje si¢, ze wlasciwym

Proponuje si¢ usungé przywolanie art. 66 z tresci

19. Art. 80 ust. 3 KZPMB CERBUD e . . ust. 3 lub nalezy dokona¢ weryfikacji wskazanego

jest jedynie art. 65 w przywolaniu zastosowanym w tym .
. przepisu.

przepisie.
W prz@dioion}./m pr.ojekcie ustawy brak j.esF regl.llacji Nalezy uzupetni¢ projekt ustawy (m.in. tres¢ art. 51 6)
WSkaZl}J qcych, ze prOJektowang ustawa OdHOS} Sig .takze QO o wyrazne wskazanie, iz dotyczy takze wyrobow
wyrobow uzywanych (poza incydentalnymi wyjatkami). uzywanych np. poprzez uzycie sformutowania ,(...)
Tymczasem rozporzadzenie 2024/3110 swoim zakresem | wyrgh budowlany, w tym uzywany wyréb budowalny
obejmuje w tozsamy sposob takze uzywane wyroby ...)

20. Uwaga ogo6lna KZPMB CERBUD budowlane. Wynika to juz chociazby z redakcji art. 2

rozporzadzenia.

Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze w branzy budowlane;j
w coraz wigkszym stopniu stasowane sa wyroby budowlane
odzyskiwane ze starych obiektow, oferowane jako
rozbiorkowe. Pojawily si¢ podmioty, ktore zaczely sig

Nalezy w art. 2 wprowadzi¢ definicj¢ wyrobu
uzywanego np. poprzez odniesienie do definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia
2024/3110




specjalizowa¢ w obrocie tego typu wyrobami. Z jednej
strony jest to stuszne w dobie dazenia do coraz wickszego
i skuteczniejszego  zagospodarowywania  odpadow
i wdrazania gospodarowania odpadami w obiegach
zamknigtych. Z drugiej jednak strony wyroby takie sa
obecnie wyjete spod regulacji krajowych, a co za tym idzie
brak jest narzedzi do skutecznej oceny spetiania przez nie
wymagan stawianych wyrobom budowlanym w zakresie
gwarantowania zaréwno ich uzytkownikom, jak i obiektom
budowlanym, w  ktérych  zostaja  zastosowane
bezpieczenstwa 1 spelnienia wymagan podstawowych.
Powyzszy stan uniemozliwia takze skuteczng kontrole przez
organy kontrolujagce wobec tych wyrobéw oraz wobec
podmiotéw wprowadzajacych je do obrotu.

21.

Projekty
rozporzadzen jako
zalaczniki do
projektu ustawy

KZPMB CERBUD

Projekty rozporzadzen udostgpnione jako zalaczniki do
projektu ustawy maja charakter sygnalny, w zdecydowanej
wickszosci nie posiadaja kompletnej tresci, a jedynie
nagtowkowy charakter, co uniemozliwia jakiekolwiek
merytoryczne odniesienie si¢ do nich.




